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Dekonstruktion 

Zeichen-Verschiebungen: vom Brief zum Urteil, 
von Georg zum Freund. Kafkas Das Urteil aus 
poststrukturalistischer/dekonstruktivistischer Sicht 

Von Oliver J ahraus 

»Es gibt keinen Sinn« - Brief und Urteil 

»Findest Du im Urteil trgendeinen Sinn, ich meine irgend- 
einen geraden, zusammenhangenden, verfolgbaren Sinn? 
Ich finde ihn nicht und kann auch nichts darin erklaren« 
(F 394). So fragt Kafka seine Briefpartnerin und Verlobte 
Felice Bauer in einem Brief. Und wenig spater konstatiert 
er lapidar: »Das Urteil ist nicht zu erklaren« (F 396). Kafka 
gibt hier sehr zielsicher die Charakteristika dessen an, was 
man unter Sinn zu verstehen hat: er ist gerade, zusammen- 
hangend, verfolgbar. Sinn ist in slch identisch und wider- 
spruchsfrei (>gerade<); er weist den Text als >zusammenhan- 
gendes< Ganzes, als Werk aus. Und schliefilich ist Sinn das- 
jenige, was einen Text uberhaupt verstehbar macht; er 
ermoglicht erst die Rezeption; deswegen ist Sinn >verfolg- 
bar<. 

Kafka scheint eine Unterscheidung zwischen geradem 
und ungeradem Sinn im Sinn zu haben. Indem er behaup- 
tet, der Text hatte keinen geraden Sinn, treibt er gerade die 
Suche nach dem anderen, dem. ungeraden Sinn besonders 
drastisch hervor. Der gerade Sinn ware das Ergebnis einer 
hermeneutischen Interpretation. 1 Der ungerade Sinn hinge- 
gen ist die Subversion von Sinn, die Abschied nimmt von 
der hermeneutischen Vorstellung des geraden Sinns. 



1 VgL den Beitrag von Rolf Selbmann im vorliegenden Band. 
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Die Negation all dieser positiven Kriterien des Sinns und 
des Sinnhaften und die Hinwendung zu diesen Phanome- 
nen der Subversion von Sinn durch Sinn umreifit nun in 
groben Zugen das, worum es der Dekonstruktion - so wie 
sie insbesondere von Jacques Derrida entwickelt wurde - 
aeht. Dekonstruktion leugnet die Moghchkeit eines solchen 
Sinns und stellt damit die Moglichkek des Verstehens uber- 
haunt in Frage. Daher nimmt es nicht Wunder, dass Kafka 
auch zu einer literarischen Leitfigur der Dekonstruktion 
wurde; was er im Brief ausspncht, demonstrieren und voll- 
Ziehen seine Texte: namlich ihre Nicht-Interpretierbarkeit, 
die gerade deswegen eine solche »Wut des Verstehens« (Jo- 
chen Horisch) ausgelost hat. 

Diesem Effekt unterliegt auch die Dekonstruktion selbst: 
Kerne Position verhalt sich so kntisch zum geraden Sinn 
wie die Dekonstruktion, aber keine Position ist auch so 
stark auf den Sinn im Zuge der Subversion des Sinns bezo- 
gen. Dekonstruktion versteht sich als eine Praxis, die Sub- 
version des Sinns an den Texten selbst nachzuvollziehen 
und durchschaubar zu machen. Gerade Kafkas Texte illu- 
strieren diesen Literaturbegriff der Dekonstruktion in der 
Praxis; sie sind Literatur gewordene Dekonstruktion. 2 Lite- 
ratur prinzipiell ist nun ein exemplarisches und paradigma- 
tisches Feld, auf dem sich die Dekonstruktion als Prozess 
nachverfolgen lasst. Hier ganz besonders wird deutlich, 
dass Dekonstruktion immer die Dekonstruktion des Smns 
von Zeichen ist. An der Literatur beschreibt Dekonstrukti- 
on vorrangig den Prozess, wie Konstruktion und Destruk- 
tion der Sinnkonstitution von Zeichen - man spricht mer- 
bei auch von Signifikation - zusammengehen. 

Kafkas Text mag auf den ersten Blick als smnloser Text 
erscheinen; und es bedarf eines dekonstruktivistischen Au- 
ges, urn zu erkennen, dass es in Kafkas Text sehr viel eher 

2 Nach w 1C vor einschlagig 1st die Darstellung «* Culler (1988); neuer ist die 
instruktive Einfiihrung von Bossinade (2000). 



um die Moglichkek und Unmoglichkeit von Sinn selbst 
geht, um Ordnungen und um ihre Transformation und ihre 
Auflosung. Damit sind insbesondere familiale, erotische und 
okonomische Ordnungen gemeint. Es geht um eine Verio- 
bung, die in Gefahr gerat, um die Geschaftsfiihrung des 
Sohnes, die in Frage gestellt wird, und es geht insbesondere 
um das Vater-Sohn-Verhaltnis, das sich bis zu dem vom 
Sohn akzeptierten Todesurteil durch den Vater zuspkzt. 

Alle diese Ordnungen sind immer auch als Zeichenord- 
nungen zu verstehen; und ihre Auflosung w r ird immer auch 
als Zeichenprozess, als Auflosung der Bedeutung von Zei- 
chen, geschildert. Aber mit der Auflosung geht eine Neu- 
konstitution von Sinn einher. Die Signifikation der Zeichen 
in einem geordneten System ist die Grundlage von Sinn 
(ein Begriff und das, worauf er sich bezieht, werden ein- 
deutig zugeordnet) und die Voraussetzung von Interpreta- 
tion und Interpretierbarkeit. Umgekehrt provoziert die 
Subversion der Signifikation aber gerade Interpretation. 
Und genau diesem Phanomen gilt das Hauptaugenmerk der 
Dekonstruktion. 

Nicht umsonst wird der Text durch zwei mehr oder we- 
niger deutlich fundierte Aufierungsformen oder -formeln, 
die auf einer bestimmten Zeichenstruktur basieren, struktu- 
riert: am Anfang steht ein Brief und am Ende ein Urteils- 
spruch. Und beide sind aufeinander bezogen: Die Situation, 
die der Brief schildert, wird durch den Urteilsspruch des 
Vaters auf die schlimmstmogliche Weise wieder aufgeho- 
ben. Dieses Urteil hat aber keine Bedeutung an sich. Der 
Sohn konnte es ignorieren; aber indem er es an sich voll- 
streckt, verleiht er dem Urteil erst seinen Sinn. Genau dies 
ist eine Subversion von Sinn, die wiederum Sinn neu her- 
stellt. Indem dem Urteil so Sinn verliehen wird, wird 
gleichzeitig der Sinn der Gesamtstruktur des Textes subver- 
tiert: Der Sinn des Briefes wird durch den Sinn des Urteils 
wieder aufgehoben. Der Sinn des Bnefes besteht darin, dem 
Freund von der Verlobung der Hauptfigur zu erzahlen. 



244 Other f ah 



raus 



Dekonstruktion 



245 



Der Sinn des Urteils besteht darin, den Sohn zu verurteilen. 
Nominell wird er zum Tode verurteilt, allerdings aufierhaib 
der juristischen Kodifikation, die durch eine familiare 
Machtkonstellation ersetzt wird. Eigentlich wird er aber 
dazu verurteilt, dem Todesurteil irgendeinen Sinn zu geben. 

Innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne - die erzahlte 
Zeit kommt mit der Erzahlzeit fast zur Deckung - muss 
Georg Bendemann den Spannungsbogen von der Verio- 
bung bis hin zum eigenen Tod durchleben. Der Bogen 
reicht von der Grundung einer neuen Familie bis hin zur 
Ausloschung der alten. Georg Bendemann ist das Zwi- 
schenglied, an dem exemplarisch zwei Alternativen familia- 
ler Geschichte durchexerziert werden, namlich Liebe oder 
Tod, Erfolg und Scheitern, Machtiibernahme oder Macht- 
verlust, und schliefilich: Konstruktion und Destruktion. 

Kafkas Text entfaltet mit dem Spannungsbogen vom 
Brief zum Urteil eine Bewegung, in der sich diese Dekon- 
struktion selbst vollzieht und somit zu einer Rezeptionser- 
fahrung fur den Leser wird. So wie sich der Umschlag der 
Machtverhaltnisse vollzieht, so vollzieht sich gleichzeitig 
die Dekonstruktion des Sinns. So wie der Sohn an Macht 
verliert, verliert der Leser den Sinn des Textes. Dadurch 
macht der Text eine autoreflexive Schleife, urn die wir uns 
im Folgenden genauer zu kummern haben. So wie die De- 
konstruktion darauf achtet, wo literarische Texte Zeichen 
und Sinn konstruieren und destruieren, unterstellt sie die- 
sen Prozess genau dem literarischen Text, dessen sie sich 
annimmt, Dekonstruktion ist einerseits das Verfahren, an 
Texten die Konstruktion und Destruktion von Sinn und 
Zeichen nachzuweisen; und sie ist gleichzeitig jener Prozess 
selbst, der sich - so die dekonstruktivistische Ansicht - in 
den Texten selbst abspielt. Die Dekonstruktion des Textes 
(genitivis objectivus) ist die Dekonstruktion des Textes (ge- 
nitivus subjectivus), die Dekonstruktion von Text ist die 
durch den Text. Einmal sind es die Leser, die dekonstruie- 
ren, zum anderen sind die Texte selbst dekonstruktiv. 



Und genau dadurch wird auch Kafkas Text zu einem de- 
konstruktiven Text: Man kann an Kafkas Text nachweisen 
wie der Text selbst die Zeichenordnung, die er aufbaut unci 
die ihn ausmacht, unterlauft und subvertiert und somit Sinn 
und Zeichen dekonstruiert. So ist der Sinn des Urteils die 
Sinnlosigkeit des Briefs. Der letzte Sinn, der diesen Text be- 
schliefit und damit erst fur die Interpretation und fur eine 
dekonstruktive Lekture offnet, ist die Negation von Sinn 
selbst. Sinn ist also nur noch im Medium seiner Negation 
zu haben, man konnte sogar sagen: im Medium einer abso- 
luten Negation, namlich des Todes schlechthin. Brief und 
Urteil stehen so in einer dekonstruktiven Spannung, die zu- 
gleich die Interpretation dekonstruiert. Es nimmt daher 
nicht wunder, dass das Wort »Urteil« in gleicher Weise auf 
die Ebene des Textes und auf die Ebene der Interpretation 
verteilt ist: So wie das Urteil des Vaters im Text jene Sinn- 
de(kon)struktion markiert, die durch den Tod des Sohnes 
nicht nur offenbar, sondern zudem auch iiberwunden wird, 
so wird das Urteil Kafkas zu jener Sinnde(kon)struktion, 
die die Interpretation nicht nur verunmoglicht, sondern 
auch iiberwindet. 



Das strukturalistische Zeichenmodell und die 
Dekonstruktion als Methode der Interpretation? 

Die Begriffe >Sinn< und >Zeichen< stammen aus unterschied- 
lichen methodologischen Kontexten und erlauben daher 
eine doppelt perspektivierte Absetzung der Dekonstrukti- 
on von Vorgangerpositionen. Sinn ist em hermeneutischer 
Begriff und zugleich eine Fundamentalkategorie. Sinn ist 
die Voraussetzung von Verstehen und zugleich aber auch 
das Ergebnis des Verstehens. Wird Verstehen als Verfahren 
betrieben, kann man von Interpretation sprechen. Mit ihrer 
Kritik an der Interpretation setzt sich die Dekonstruktion 
radikal von der Hermeneutik ab. Man muss daber. aller- 



246 



Oliver jahraus 



Dekonstruktion 



247 



dings beachten, dass die Dekonstruktion die Kategorie des 
Sinns nicht einfach verbannt oder leugnet, sondern ledig- 
lich die Feststellung von Sinn, somit den >geraden< Sinn 
leugnet. Man darf Dekonstruktion nicht vorschnell mit De- 
struktion verwechseln (vgl. Gumbrecht, 1988, S. 95). 

Dieser Mechanismus ist auf den Zeichenbegriff zuriick- 
zufiihren. Auf der Basis des Begriffs des Zeichens schliefit 
die Dekonstruktion an den Strukturalismus an und wird 
deswegen auch >Poststrukturalismus< genannt. Als Sprach- 
regelung schlage ich vor, das zeichentheoretische Fun- 
dament der Dekonstruktion und seine Ableitungen >Post- 
strukturalismus< zu nennen und das Verfahren selbst 
>Dekonstruktion<. Der Poststrukturalismus ist die Radikali- 
sierung des strukturalistischen Zeichenmodells insofern, als 
er die Signification generell in Frage stellt. 3 

Damit ist eine paradoxe Ausgangssituation geschaffen. 
Will man den Poststrukturalismus erklaren, muss man sich 
der Sprache und ihrer Zeichen bedienen. Der Poststruktu- 
ralismus beruht aber auf einer Vorstellung von Sprache und 
Zeichen, die uns immer wieder vorspiegelt, wir konnten 
mittels Sprache und Zeichen unsere Welt darstellen, abbil- 
den, reprasentieren, wir konnten Dinge und Sachverhalte 
sprachlich erklaren, obwohl die Sprache genau das nicht zu 
leisten vermag. Und genau dies bestreitet der Poststruktu- 
ralismus. 

Das strukturalistische Zeichenmodell wurde von dem 
Genfer Linguisten Ferdinand de Saussure als Einheit von 
Bezeichnendem und Bezeichnetem, von Lautbild und Vor- 
stellungsbild, von Siginifikant und Sigmfikat definiert. Das 
wird insbesondere daran deutlich, dass diese >Herauskri- 
stallisation< von Signifikanten und Signifikaten mit einem 
Schlag liber die ganze Sprache (langue) hinweg erfolgt. 
Manfred Frank spricht vom >>Ins-Mittel-Treten der langue, 
mit dem Effekt, dass nunmehr in einem Schlag sowohl ein 

3 Siehehierzu Frank (1983). 



Significant wie ein Signifikat geboren sind« (Frank, 1983, S. 
43). Kein Signifikat und kein Significant entstehen fur sich 
allein, sondern in wechselseitiger Abhangigkeit; Lautform 
und Vorstellungsbild werden gleichurspninglich herauskri- 
stallisiert. 

Die Frage, wie derm ein Signifikat zu einem Signifikanten 
kommt, kann man eben nicht mit einem Taufakt beantwor- 
ten, der diese Zuordnung vornimmt, sondern es sind viel- 
mehr all die anderen Signifikanten, genauer: die Differen- 
zen zu alien anderen Signifikanten. Bei Saussure (1967, S. 
136 f.) heifit es: »Da die Sprache ein System ist, dessen Glie- 
der sich alle gegenseitig bedingen und in dem Geltung und 
Wert des einen nur aus dem gleichzeitigen Vorhandensein 
des andern sich ergeben [...].« Der positive Bezug eines Si- 
gnifikanten auf ein Signifikat entsteht durch die implizite 
Negation aller anderen Signifikanten in einem geschlosse- 
nen System! Ein Beispiel: Ich kann nur definieren, was der 
Begriff >Baum< bedeutet, wenn ich weifi, was alles nicht 
>Baum< bedeutet: Der Taufakt »Dies ist ein Baum« hilft 
nicht weiter, denn der Begriff wird nur dadurch gefiillt, 
dass er >nicht einen Stuhl oder Tisch oder eine Blume ...< 
bezeichnet. 

An dieser Stelle setzt nun der franzosische Philosoph 
Jacques Derrida mit seiner Radikalisierung an und formu- 
liert damit den Grundgedanken des Poststrukturalismus. 
Es gibt keine positiv gegebene Einheit zwischen Significant 
und Signifikat mehr. Selbst wenn wir alle Differenzen 
durchlaufen, wir kommen niemals bei einer posiriven Ein- 
heit an. Derrida lehnt die Idee des geschlossenen Systems 
der Signification ab; doch umgekehrt fiihrt die Offenheit 
des Systems, das so nicht mehr die einzelne Signiflkation 
garantieren kann, zu einer Verunendlichung der Zeichen- 
struktur. Streng genommen konnte man mit Derrida sagen: 
Es gibt gar kein Signifikat. Es gibt nur die Differenzen von 
Signifikanten in einem offenen System, d.h., es gibt nicht 
>Baum<, sondern nur >Nicht-Stuhl< usw. Ein Significant 
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verweist durch Differenz auf den nachsten, differenten Si- 
gnifikanten, fur den aber das Gleiche gilt: eine unendliche 
Kette von Signifikanten, von Verweisungen, d.h., auch fur 
>Stuhl< gilt: >Nicht-Tisch<, aber auch wieder fur den 
>Tisch< ...: >Nicht-Blume ...< usw. Derrida hat dafiir ein 
Kunstwort erfunden, das er differance nennt und schreibt 
(die korrekte Schreibung ware difference). Es bezeichnet 
die unabschliefibare Kette der Differenzen, einen unendli- 
chen Aufschub in der Zeichenstruktur bzw. im Zeichen- 
prozess sowohl in raumlicher als auch zeitlicher Sicht (Der- 
rida, 1988a, S. 35). 

Die Sprache ist somit konstitutiv differential; ihr kon- 
stitutives Prinzip ist die Differenz, merit die Identitat. Das 
bedeutet: kein einziges sprachlich-semantisches Element, 
kein Wort, kein Begriff, aber auch kein Thema, keine Figur, 
keine Geschichte, kein Text ist, was er ist, sondern ist, was 
er eben gerade nicht ist; immer wird man auf das andere 
verwiesen, das nicht das ist, von dem man ausgegangen ist. 
Und wenn man den Ursprung sucht, von dem alle Diffe- 
renzen ihren Ausgang nehmen, dann wird man - Derrida 
zufolge - immer ins Leere gehen. Die Kette setzt sich nach 
vorn und hinten unendlich und uneinholbar fort. 

Daraus ergeben sich radikale Konsequenzen fur die In- 
terpretationspraxis: Bedeutung ist immer nur als Uber- 
gangsmoment in einer nicht abschliefibaren und daher un- 
endlichen Verweisungsstruktur zu haben. Wenn wir also in 
einer Interpretation den Sinn >aufzuspiiren< versuchen, 
werden wir nicht auf den Sinn stofien, sondern auf eine 
Spur des Sinns, die zu einer Spur der Spur des Sinns fiihrt, 
die ihrerseits zu einer ... usw. Aber niemals werden wir auf 
den Sinn selbst stofien, die Spur ist unabschliefibar. 

Fur Derrida ist dies ein Effekt von Schrift. Ihm zufolge 
wurde die Schrift jahrhundertelang als minderwertig gegen- 
iiber der Stimme eingeschatzt. Die Stimme sei ursprunglich, 
und Schrift sei lediglich ein Speichermedium fur Stimme 
und Sinn. Die Stimme sei immer an die Prasenz dessen ge- 



bunden, der spricht (Derrida, 1983, S. 26), die Schrift hin- 
gegen trete ja nur da auf, wo eine Abwesenheit iiberbruckt 
werden muss, und zwar die Abwesenheit der Sprecher und 
die Abwesenheit dessen, woriiber gesprochen wird. In die- 
sem - Derrida wurde sagen: metaphysischen - Vorrang der 
Stimme spiegelt sich der Vorrang der Prasenz wider. Man 
spricht etwas aus, und in diesem Moment ist auch die Be- 
deutung dessen, was man ausgesprochen hat, >prasent<. Das 
gesprocbene Wort re-prdsentiert seine Bedeutung und steht 
im Zentrurn der abendlandischen Kultur. Diesen Vorrane 
der Stimme und die Prasenz der Bedeutung in der Stimme 
nennt Derrida den abendlandisch-metaphysischen Phono- 
bzw. Logozentnsmus (ebd., S. 25), was nichts anderes be- 
sagt, als dass es zu dem Signifikanten ein Signifikat gibt. 
Den Garanten der Prasenz der Signifikate fur die Signifi- 
kanten stellte ein transzendentales Signifikat dar, das im 
Zentrurn aller Signifikate steht, z.B. Gott, Vernunft, Sub- 
jekt. 4 

Dem setzt der Poststrukturalismus die Idee der »Struk- 
turalitat der Struktur« entgegen: Keine Struktur verbindet 
feststehende Elemente, sondern verweist immer aui andere 
Strukturen. Gerade weil die Ordnungsmacht eines Signifi- 
kats fehlt, kommt es zur Verunendlichung der Zeichen- 
struktur in einem offenen System unabschliefibarer Diffe- 
renzen: »Die Abwesenheit eines transzendentalen Signifi- 
kats erweitert das Feld und das Spiel des Bezeichnens ins 
Unendliche« (Derrida, 1976, S. 422 und 424). 

Aus dieser Konzeption ergeben sich weitreichencle Kon- 
sequenzen fur die hteraturwissenschaftliche Interpretation. 
Zunachst einmal betreffen sie unsere Vorstellung vom Text. 
So wie jedes Zeichen immer wieder und unendlich auf an- 
dere Zeichen verweist, so verweist jeder Einzeltext (das, 
was wir als Einzeltext identifizieren wiirden) auf der Basis 
seiner Zeichenhaftigkeit (denn aus nichts anderem besteht 

4 Vgl. Derrida (1976), S. 424, und Derrida (1988b), S. 56, 71. 
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ja ein Text) immer wieder auf andere Texte. Derrida kann 
sogar von einem allumfassenden Text - »texte (en) gene- 
ral^ - sprechen. Eine Interpretation kann sich nicht als In- 
terpretation iiber (in dem Wortchen >iiber< wird die Hierar- 
chisierung spurbar) einen Text als Objekt aufiern. Es gibt 
also keine Metasprache zu einer Objektsprache^ weil jede 
sprachliche Aufierung immer schon in einem Verweisunes- 
zusammenhang stent, der es nicht zulasst, dass sich eine 
solche hierarchische Struktur herauskristallisiert. Interpre- 
tation im herkommlichen hermeneutischen Sinn kann es 
daher fiir den Poststrukturalismus nicht geben. Interpreta- 
tion 1st somit auch keine Rekonstruktion mehr, die man 
noch mit >richtig< oder >falsch< klassifizieren konnte, son- 
dern lediglich eine Demonstration dessen, was der Text oh- 
nehin schon macht: die Dekonstruktion von Bedeutung. 
Die Dekonstruktion wehrt sich dementsprechend vehe- 
ment dagegen, wenn man sie als Methode oder als System 
bezeichnete, das feste Regeln, Voraussetzungen und ein- 
deutig bestimmbare Grundlagen kennen wiirde; vielmehr 
wiirde sie sich selbst als Spiel oder Praxis sehen. Dadurch 
gewmnt die Rolle des Lesers eine besondere Bedeutung: 
Roland Barthes hat in seinem Buch Die Lust am Text 
(1973) eine anarchische Konzeption des Lesers entworfen, 
die auf der (poststrukturalistischen) Moglichkeit der Sub- 
version von Sinn beruht. Die Subversion von Sinn macht 
die Lektiire keineswegs iiberflilssig, sie erzwingt geradezu 
eine genaue Lektiire, weil der >Akt des Lesens< zum Ort 
wird, an dem sich die Dekonstruktion selbst vollzieht (vgl. 
Culler, 1988, 1. Kapitel). 

Der Strukturalismus achtet auf Oppositionsstrukturen, 
die ein binares, zweiwertiges Schema vorgeben, durch das 
so etwas wie eine zeichenbasierte Ordnung entsteht (z.B. 
der Begriff >Stuhl< und das, was er bezeichnet). Hier liegt 



5 Im Deutschen wird dies nur unzureichend wiedergegeben mit » Text im all- 
gemeinen« oder »allgemeiner Text«; siehe Derrida (1988b), S. 93 und 120. 
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einer der Haupteinsatzpunkte der Dekonstruktion- In be- 
sonderer Weise hebt sie auf solche Oppositionen ab, urn sie 
in ihrer zeichenhaften Funktion zu durchschauen und zu 
unterlaufen. Diese werden zwar rekonstruiert, aber nur zu 
dem Zweck, sie gleichzeitig zu dekonstruieren. In ihrer ei- 
genen Entfaltung versucht die Dekonstruktion solche Op- 
positionen auszuhebeln, wie z.B. gerade die zwischen Si- 
gnificant und Sigmfikat, Stimme und Schrift, Zentrum und 
Peripherie, geschlossen und off en u.v.a.m. Aber auch gera- 
de in der Lektiire von Texten werden solche textuell instal- 
herten Oppositionen ausfindig gemacht, urn sie ihrer De- 
konstruktion zuzufiihren. 



Zeichen und Oppositionen in Kafkas Urteil 

Kafkas Das Urteil beinhaltet eine Fiille von Strukturen, die 
m Zeichenordnungen eingebettet sind, die im Laufe des 
Textes unterwandert und dekonstruiert werden. Zwischen 
den Polen >Brief am Anfang< und >Urteil am Schluss< ent- 
spannt sich als eine durchgangige Achse das Gesprach zwi- 
schen Vater und Sohn iiber den Freund in Russland. In die- 
sem Gesprach, so konnte man sagen, werfen beide die Frage 
nach der Bedeutung des Freundes auf; er bildet »das Haupt- 
und Kronratsel des Textes« (Matt, 1997, S. 267). Damit ist 
zunachst die soziale Bedeutung gemeint, doch wird diese 
Frage ins Extrem getrieben, indem sogar die Existenz des 
Freundes selbst angezweifelt wird. Es ist der Vater, der den 
Freund zunachst bestatigt, dann in Frage stellt, schliefilich 
leugnet und zuletzt wiederum ihn in einer ganz neuen Be- 
deutung und gestarkten Position hervor->ruft<. Der Status 
des Freundes mag ma%eblich zur Verunsicherung des Le- 
sers beitragen, weil noch nicht einmal seine Realitat und sei- 
ne Existenz als gesichert gelten, doch was mit dem Freund 
bzw. mit dieser Bezeichnung passiert, ist im Grunde nichts 
anderes als das Verweisungsspiel der Signification: Wann 
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immer die Rede auf den Freund kommt, so nimmt dieser 
unspezifische Name immer neue Bedeutungen an > die vor- 
hergehende Bedeutungen widerrufen. 

Damit allerdings wird am Begriff >Freund< deutlich, was 
fur das Zeichen selbst gilt. Die Autoreflexivitat der Dekon- 
struktion, die den Text dekonstruktiv liest und ihn damit 
zugleich als dekonstruktivistischen liest, wird am Namen 
des Freundes exemplarisch deutlich. Denn der Name des 
Freundes wird somit selbst zum Paradigma des Namens 
bzw. des Zeichens. Ob der Name des Freundes iiberhaupt 
eine Bedeutung (ein Signifikat) besitzt, wird von den bei- 
den Gesprachspartnern, Vater und Sohn, auf den Referen- 
ten, also auf die Person selbst, zuruckgefuhrt. Der Freund 
ist wie der Referent, den das Zeichen bezeichnet, abwesend. 
Und gerade deswegen erlaubt er bzw. setzt er Iiberhaupt 
erst das Gesprach uber ihn in Gang. Weil der Referent ab- 
wesend ist, kommt es zur Verschiebung des Signifikats. 

Was bedeutet der Freund? Zunachst einmal: Fremde, 
Isolation, Erfolglosigkeit, Ehelosigkeit, Unwissem Abgese- 
hen von Erfolg- und Ehelosigkeit werden alle Attribute am 
Ende vom Vater ins Gegenteil verkehrt: Der Freund ist 
sehr wohl liber alles informiert und keineswegs abgeschnit- 
ten. Vom Freund ivandelt er sich zum Verrater, zum Ver- 
biindeten des Vaters gegen den Sohn. Der Freund exempli- 
fiziert so die Subversion seines Sinns; der Freund allein ist 
praktizierte Dekonstruktion: Der Freund bleibt Freund, 
weil er nur als solcher iiberhaupt identifizierbar und adres- 
sierbar ist, aber von einem Freundschaftsdienst kann nicht 
mehr gesprochen werden. Man kann also sagen, das Zei- 
chen des Freundes ist selbst in einem Prozess der Dekon- 
struktion begriff en (Neumann, 1981, S. 80). 

In der Forschungsliteratur ist diese figurale Konstellation 
wiederholt und verschiedenthch gedeutet worden: biogra- 
phisch, religios, existentiell. Aus dekonstruktivistischer 
Perspektive wird ersichtlich, wie dieses Muster der Inter- 
pretation selbst als Zeichenstruktur begriffen werden kann, 
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in dem jeder neue Kontext immer nur als Folie oder direk- 
ter: als Signifikat einer vorhergehenden Interpretation 
dient. Damn wiederholt sich in der Kafka-Interpretation 
ein Prozess, der schon am Kafka-Text selbst dekonstrukti- 
vistisch durchgespielt wurde: die Verschiebung von Zei- 
chen. Dieser Zusammenhang besteht in einer strukturellen 
Analogie: So wie sich Zeichen im Text verschieben, so ver- 
schieben sich die Zeichen fur den Text: die Interpretatio- 
nem Wenn man nun allerdings den Zusammenhang selbst 
als sigmfikant betrachtet, merkt man - und das ist eine ty- 
pische Gedankenfigur der Dekonstruktion - dass man aus 
dieser Zeichenstruktur nicht ausbrechen kann. So gibt es 
also nicht nur eine Verschiebung auf den beiden Ebenen 
des Textes und der Interpretation, sondern auch eine vom 
Text hin zur Interpretation. 

| Wo also der Text uber das Vater-Sohn-Verhaltniss mittels 
des Freundes erzahlt, wird diese textinterne Relation durch 
das Verhaltnis von Text und Interpretation texttranszen- 
dent gespiegelt. Der Freund signifiziert die Vater-Sohn-Be- 
ziehung und unterwirft diese damit selbst einem Zeichen- 
prozess. Was sich also zwischen Vater und Sohn abspielt, 
ist mchts anderes als das Paradigma eines Zeichenprozesses 
selbst. Blickt man auf eingefuhrte Deutungsmuster der 
Konfhktsituation, wie sie sich zwischen Vater und Sohn 
entspannt (insbesondere auf die Beschreibungskategorien 
des Kampfes und der Macht), so lasst sich aus dekonstruk- 
tivistischer Perspektive zweierlei zeigen: Der Kampf Ist ein 
Konfhkt, der selbst zeichenhaft ausgetragen wird. Und 
Macht ist die Macht der Signification. Wer hat die Macht 
zu sagen, was der Freund bedeutet, ja, ob es ihn iiberhaupt 
gibt? Der Freund ist selbst eine Zeichenstruktur, deren Be- 
herrschung sich zur Machtfrage auf Leben und Tod aus- 
wachst. Der Kampf, den Georg mit seinem Vater flihrt, 
lasst sich als dtfferance beschreiben; und die differance wie- 
derum wird durch den Text als Kampf illustriert und somit 
im famiharen Kontext sichtbar gemacht. 
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Konkret bedeutet dies, dass die Machtposition vom Vater 
auf den Sohn urspriinglich iibergehen konnte, weil sich sol- 
che Machtpositionen selbst nur wiederum in einem diffe- 
rentiellen Moment herauskristallisieren und wieder ver- 
gehen. Der Text schildert nun, wie diese Machtposition 
wiederum auf den Vater zuriickgeht. Dabei tritt ein interes- 
santer Rezeptionseffekt zutage: Was zunachst als sinnlos 
erscheint, bekommt gerade seinen Sinn dadurch, dass es als 
Prozess der Sinnsubversion aufgefasst wird. 

Es gibt verschiedenste Signale, die diesen Prozess zusatz- 
lich markieren, z.B. die Korpergrofie des Vaters (»>mein 
Vater ist noch immer ein Riese<, sagte sich Georg«, 12) oder 
die Dunkelheit des Zimmers. Bedeutsam in diesem Prozess 
sind jedoch drei Be(s)tatigungsfelder, auf denen die Figuren 
agieren: das Geschaft, die Sexualitat bzw. die Familiengrun- 
dung und schliefilich das Wissen. Das erfolgreiche Agieren 
entscheidet letztendlich iiber die Existenz selbst. Die Fra- 
gen lauten: Wer fiihrt mit Erfolg das Geschaft, wer kann 
eine Frau gewinnen und wer weifi was und kann dieses 
Wissen weitergeben? 

Zunachst scheint Georg in der privilegierten Position. Er 
hat sich verlobt, wohingegen der Vater seine Frau verloren 
hat und der Freund nicht in der Lage ist, eine Ehe einzuge- 
hen. Er ist es, der entscheidet, ob der Freund von seiner 
Verlobung erfahrt und der Vater von seinem Brief an den 
Freund. Doch auf alien Feldern wird ihm die Macht wieder 
entzogen, was auf einen Totalverlust, auf den Verlust der 
Existenz hinauslauft. Wollte Georg urspriinglich noch fur 
den Vater »eine andere Lebensweise« (14) einfiihren, ver- 
liert er selbst sein Leben. Okonomie, Sexualitat und Wissen 
stellen somit Zeichenordnungen dar, die dem differentiellen 
Spiel der Zeichen unterliegen. 

Als Beispiel sei das Wissen herausgegriffen, weil es mit 
seiner epistemologischen Position eine zusatzliche Dimen- 
sion der Dekonstruktion erhellt. Dass Wissen zeichenver- 
mittelt ist, ist nicht nur unmittelbar einsehbar, sondern 



wird im Text auch zusatzlich durch den Brief unterstri- 
chen. Im Laufe des Gesprachs mit dem Vater stellt sich 
heraus, dass der Freund der von Georg ohnehin lange zu- 
riickgehaltenen Information gar nicht mehr bedarf, weil er 
das Wissen schon langst besitzt. Uberblickt man diese Um- 
kehrung der Wissensrelation, so kann man sehen, wie im 
Verlauf des Textes die Beziige ihre Position tauschen, Der, 
der angeblich weifi (Georg), wird zum >Gewufiten<. Nicht 
er weifi, er ist Gegenstand des Wissens anderer. Ubertragt 
man zudem die Wissensrelation auf die Zeichenrelation, so 
hefie sich daran exemplifizieren, wie sich die dekonstrukti- 
vistische Radikalisierung des Saussureschen Zeichenmo- 
dells auf die Signifikant^Signifikat-Struktur selbst auswirkt: 
Durch die differance wird das Signifikat virtualisiert; es ist 
lediglich ein Effekt des Prozesses, den die differance dar- 
stellt. Das Signifikat begriindet nicht den Signifikanten, 
sondern umgekehrt: der Signifikant erzeugt das Signifikat 
im differentiellen Prozess. Indem iiber den Freund gespro- 
chen wird, gibt es ihn. Hat die Philosophiegeschichte den 
Begriff des Subjekts vorrangig iiber ein Wissen iiber sich 
selbst definiert, konnte man destruktivistisch sagen, dass 
das Subjekt nicht weil?, sondern gewusst wird und dass 
somit das Subjekt nicht selbst die Zeichen, d.h. die Signi- 
fikation beherrscht, sondern dieser - im eigentlich Wort- 
smn des Subjekts (lat. fur: das Unterworfene) - unterwor- 
fen ist. 

^ Auf den Text ruckiibertragen kann dieser Komplex auf 
die Figur Georgs zugespitzt werden. Er verliert seinen Sub- 
jektstatus - im wahrsten und schlimmsten Sinn des Wortes 
- gerade dadurch, dass er die Zeichen (Brief) nicht be- 
herrscht, sondern selbst den Zeichen unterworfen ist. In 
der dargestellten Welt des Textes wird Georg Bendemann 
vom sujet de V enonciation (Subjekt der Aussage) zum sujet 
de Venonce (Subjekt des Ausgesagten). Geradezu drama- 
tisch augenscheinlich wird dies am Todesurteil fast am 
Schluss der Erzahlung. 
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Damit scheint nun allerdings ein Element in das differen- 
tielle Spiel hineinzukommen, das eben dieses Spiel aufhebt. 
Denn mit dem Urteil scheint eine Aufierungsform gegeben 
zu sein, die Bedeutung arretiert und die Signifikation ga- 
rantiert. Immerhin wird dieses Todesurteil von Georg noch 
nicht einmal im Ansatz in Frage gestellt. Umso mehr haben 
sich die Interpreten gefragt, wie denn dieses Urteil und sei- 
ne Vollstreckung einzuschatzen sei. Im Urteil also ist so- 
wohl Signifikation als auch ihre Subversion gegeben; es 
blindelt damit das dekonstruktive Verfahren an sich, 

Wenn man sich noch einmal die Ebenen von Text und 
Interpretation ins Gedachtnis ruft, so liefie sich das Urteil, 
das ja auch den Titel abgibt und somit ohnehin schon beide 
Ebenen verknlipft, als Einbruchstelle der Verschiebung des 
Textes in die der Interpretation werten. Dies erklart sich 
wiederum aus dem paradoxalen Grund, den ich eben be- 
reits als Rezeptionserfahrung markiert habe. Das Urteil ist 
endgliltig, seine Bedeutung wird eben nicht mehr hinter- 
fragt. Es lost die Interpretation gerade deswegen aus, weil 
es anscheinend die Endgliltigkeit des Sinns markiert. Es 
evoziert die Idee, dass mit dem Tod das differentielle Spiel 
des Sinns an ein Ende kommt. Allein auf der Textebene be- 
trachtet, konnte man sagen, dass der Tod in der Tat den 
Sinn fixiert, aber dies nur im Modus der Negation: Sinn als 
Sinnnegation (s.o.). Aber eben gerade deswegen setzt an 
diesem Punkt das differentielle Spiel auf der Interpretati- 
onsebene ein, Und dass ein Sohn das Todesurteil seines Va- 
ters an sich vollstreckt, ohne dass dies psychologisch moti- 
viert ware, ist nun nicht mehr mit dem expressionistischen 
Motiv des Vater-Sohn-Konflikts zu erklaren. 

Es ist iiberhaupt nur liber das differentielle Spiel selbst 
zu erklaren, wenn man der dekonstruktivistischen Perspek- 
tive folgt. Dann aber ergibt sich eine weitere Analogie zwi- 
schen Text und Dekonstruktion. Vergegenwartigt man sich 
noch einmal die Relation von Brief und Urteil (s.o.), so gilt 
es auch, die Mediendifferenz zu beachten: Wahrend der 



Brief im Medium der Schrift verfasst ist, wird das Urteil 
mundlich ausgesprochen. Die Kritik der Dekonstruktion 
am Logozentrismus, den sie zugleich als Phonozentrismus 
entlarvt, zielt auf die Vorrangstellung der Stimme gegen- 
iiber der Schrift. Nun scheint der Text genau diesem meta- 
physischen Prinzip zu folgen, demzufolge der schriftliche 
Brief am Ende obsolet, das mlindliche Urteil aber Wirk- 
lichkeit wird. Stellt man nunmehr in Rechnung, wie darge- 
stellt, dass gerade mit dem Urteil die Zeichenverschiebung, 
die es eigentlich zu einem Ende hatte bringen sollen, dass 
mit dem Urteil die differance, das differentielle Spiel der 
Zeichen, in die Interpretation iibergeht, dann kann man 
wiederum erkennen, dass sich hierin Text und Dekonstruk- 
tion wechselseitig erhellen. 



Autoreflexivitat der dekonstruktivistischen 
Interpretationspraxis 

Man konnte dies nun schon fast als dekonstruktivistisches 
Interpretationsergebnis festhalten, wenn sich die Dekon- 
struktion als Interpretationsmethode verstehen liefie. Dies 
ist aber nicht der Fall. Dekonstruktion hebt sich als Theo- 
rie selbst auf. Wo sie iiber Zeichen spricht, muss sie irnmer 
auch in Rechnung stellen, dass sie selbst aus Zeichen be- 
steht. Jede Aussage, die sie liber Zeichen und Zeichenord- 
nungen macht, betrifft sie immer auch selbst. Wenn sich 
nun die Dekonstruktion deswegen nicht als Theorie oder 
als Methode versteht, sondern als Praxis und Spiel, so hat 
dies unmittelbare Auswirkungen auf ihren Umgang mit 
Texten. Die eingangs getroffene Feststellung, dass die de- 
konstruktivistische Lektiire jeden Text als dekonstruktivi- 
stischen (dekonstruierten und dekonstruierenden) Text er- 
scheinen lasst, ist nun darauf zurlickzuflihren, die Vorga- 
ben der eigenen Zeichenkonzeption auf den Text so zu 
projizieren, dass im Text wiederum das differentielle Spiel 
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der Zeichen offenbar wird. Damit ist ein Muster von Auto- 
reflexivitat vorgegeben, das fur die Dekonstruktion typisch 
ist, Jeder Text wird so als Dekonstruktion seiner selbst ge- 



lesen. 



Es nimmt nicht wunder, dass Kafka selbst in seinen Au- 
fierungen zum Urteil ein solches autoreflexives Spiel insze- 
niert hat. Geht es im Text um die Konstitution der Familie, 
hat Kafka den Schreibprozess selbst als Geburtsphantasie 
ausgestaltet, durch die er seine Autorschaft zur Vaterrolle 
umstilisieren konnte. 6 Peter von Matt hat mit Blick auf die- 
se Geburtsmetaphorisierung diese Autoreflexivitat als ge- 
doppelte Initiation entfaltet: »Und hier nun spatestens mufi 
von der Korrespondenz gesprochen werden, die zwischen 
dem Initiationsspiel in der Erzahlung und der Initiationser- 
fahrung des Autors beim Schreiben der Erzahlung selbst 
besteht« (Matt, 1997, S. 279). Wiirde die biographische Les- 
art gerade auf Kafkas hochproblematische Rolle als Sohn 
abheben, wie sie im Text verschriftlicht wurde, so konnte 
man hierbel sehen, dass die Voraussetzung fur die literari- 
sche Verarbeitung gerade darin bestand, dass Kafka selbst 
die Vaterrolle ubernimmt. Um den Machtkampf mit dem 
biologischen und sozialen Vater darstellen zu konnen, muss 
er selbst zum literarischen Vater werden. Auch hier wird 
eine Strukturanalogie geschaffen, die sich wiederum mit an- 
deren Analogien vergleichen lasst. Auf der texttranszen- 
denten Ebene wiederholt sich, was im Text gestaltet wird. 
Peter von Matt nennt dies eine »reziproke Struktur von 
Textgenese und Textgeschehen« (ebd., S. 282). Und Ger- 
hard Neumann (1981, S. 80) geht daher, auch mit Blick auf 
diesen Entstehungskontext, davon aus, dass nicht nur Ge- 
org Bendemann gegen seinen Vater argumentiert, sondern 
dass auch »der ganze Text des Urteils als Argument Kafkas 
im Kampf gegen die Vaterautoritat« zu lesen ist. Nur weil, 
so Gerhard Neumann, Georg Bendemann zum sujet de 

Vgl. Binder (1982), S. 123-152; Neumann (1981), 
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Venonce (Subjekt des Ausgesagten) wird, kann Kafka sich 
aJs sujet de I'enonaatton (Subjekt der Aussage) etablieren 
Dekonstruktion versucht nun, diese Strukturanalogie 
zwischen Text- und Dekonstruktionsebene so weit zu radi- 
kahsieren, dass sich beide Ebenen wechselseitig angleichen 
und - wie gesagt - erhellen. Pragnant gesagt: Im Falle der 
Dekonstruktion werden Text und Interpretation ununter- 
scheidbar. Die besondere Brisanz erhalt diese Struktur da- 
durch, dass dieser Titel eine Aufierungsform markiert, die 
im Text selbst getan wird und die unmittelbar mit der In 
terpretationsproblematik verbunden ist. Der Signifikant des 
Textes (Titel) ist zugleich sein Signinkat (Inhalt). Das Urteil 
ist zunachst eine judikatorische Aufierungsform, die im 
philosophischen Kontext (insbesondere bei Kant) zur allge- 
meinen assertorischen, d.h. behauptenden Aufierungsform 
erweitert wird, wenn ein Urteil uber einen Sachverhalt ge- 
lallt wird Dass das Urteil wie der Gesetzestext interpretati- 
onsbedurftig ist, begrundet die Entstehung einer juristi- 
schen Hermeneutik. Vor diesem Hintergrund sind Derridas 
Dberlegungen unter dem Titel Prejuges (1992) zu verste- 
hen. Er bezieht sich damit auf einen anderen Kafka-Titel, 
namhch Vor dem Gesetz, der insofern aus demselben juri- 
stisch-hermeneutischen Kontext stammt, und entwickelt 
seme Uberlegungen aus derselben Autoreflexivitat zwi- 
schen Titel und Text. So wie Titel und Text Vor dem Gesetz 
eine hermeneutisch prekare Situation benennt, so auch das 
Urteil. In dieser Situation ist das Individuum einem Gesetz 
bzw einem Urteil unterworfen, das nicht in seiner Verfug- 
barkeit steht. An Georg Bendemann wird demonstriert 
wie der Versuch, sich die Zeichen zu unterwerfen, zur Un- 
terwerfung unter die Zeichen fiihrt. Auch das Urteil reiht 
sich in erne Signifikantenstruktur ohne Signifikat(e) ein; 
seine Kraft und seine Bedeutung erhalt es eben nicht durch 
einen Sinn, sondern sein Sinn besteht eben in der Verschie- 
bung, im Aufschub von Sinn. Diesem Gesetz unterworfen 
:u sein bedeutet, uber Sinn nicht zu verfugen. 
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Der literarische Text erzahlt so von seiner e lg enen Inter- 
pretation, womit zugleich die ^. U «"*ES!tS 

herausgestellt wird. Aber sie wird so im Text herausgestellt, 
dass der Text insgesamt Interpretierbarkeit vollzieht umn- 
terpretierbar wird. Die Dekonstruktion praktiziert also die 
Uninterpretierbarkeit des Textes, indem sie am Text oder 
auch nur anlasslich des Textes das differentielle Spiel der 
Zeichen inszeniert. Wo der Text von der Subversion des 
Sinns erzahlt, vollzieht er die Subversion des Sinns. Georg 
Bendemann wird so zum Reprasentanten des Lesers: Was 
ihm im Text widerfahrt, erfahrt der Leser des Textes bet der 
Rezeption. Beide werden einem negativen Urteil unterwor- 
fen, das die differance an ihnen vollstreckt. 

Zugegebenermafien: In letzter Konsequenz wird ,ede de- 
konstruktivistische Interpretation zu demselben Ei -geb ms 
fiihren: Texte lassen sich dekonstruieren und sind daher de- 
konstruktiv. Und wenn man die Dekonstruktion nur weit 
und radikal genug betreibt, wird man letzthch mchts mehr 
Positives iiber einen Text aussagen konnen. Dennoch ha 
auch die Dekonstruktion ihren eigenen Zweck: Sie erlaubt 
uns einen Blick hinter die Bedeutungskulissen ernes Textes. 
Wo Sinn eine Qualitat ist, mit der wir -- ^elbstv.rstand^ 
lich umgehen, kann die Dekonstruktion die Problematik 
von Sinn offen legen. Das wird insbesondere dort inces- 
sant, wo Texte versuchen, uns ihren >geraden< Sinn und ihre 
auf diesem Sinn beruhenden Ordnungen >unterzu,ubeln, 
Dekonstruktion ist daher auch em Hilfsmittel, Ideolo- 
eien und Machtverhaltnisse zu entlarven, msoweit sieSinn- 
ordnungen darstellen, die als solche ruck spurbar sind, well 
sie selbftverstandlich geworden sind. Nicht zule tzt resul- 
tiert daraus auch eine politische Imphkation der Dekon- 
struktion. 
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